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1. Depenalizzazione e innovazione della giustizia italiana: la 
legge delega del 25 giugno 1999 n. 205 ed suoi influssi sul codice 
della navigazione
La crisi della giustizia, oramai cronicizzata e dibattuta in ogni sede, ha 
reso necessario il ricorso a strumenti volti a limitare, per quanto possibile, 
il numero dei procedimenti penali per utilizzare il complesso strumento 
criminale ai fini della repressione dei casi più gravi e/o che destano mag-
giore allarme sociale. Per tali motivi, a partire dalla fine del secolo scorso, 
il legislatore si è orientato senza remore verso la trasformazione in illeciti 
amministrativi di molti reati minori e/o contravvenzionali. Il pensiero 
corre al Bobbio per cui “La sanzione costituisce lo strumento predisposto 
dall’ordinamento per assicurare l’osservanza del precetto contenuto nella 
norma e, per tale fine poco importano i mezzi usati”1.
1 Cfr. Bobbio, voce “Sanzione” in Novissimo dig. It. Vol. XVI, Torino 1969; D’Agostino, voce 
Sanzione (teoria gen.) in Enc. del diritto. P. CORSO, Preliminari ad uno studio sulla sanzione, 
Giuffrè, Milano, 1969, F. Benvenuti, Le sanzioni amministrative come mezzo dell’azione 
amministrativa, in Atti del XXVI convegno di Varenna del 1980, Milano 1982; idem, Sul concetto 
di sanzione, Jus 1955, 223.
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In quest’ottica prammatica vanno anche letti molti istituti dell’odier-
no processo penale, volti a soluzioni rapide ed economiche ed il correlato, 
inevitabile e crescente ricorso alla depenalizzazione. Del resto, con la leg-
ge 689/81 si è posto un punto fermo sull’argomento prima caratterizzato 
da contorni a volte confusi e ci si è posti in linea con l’ordinamento co-
munitario. Nella Risoluzione del 9 marzo 1976 il Consiglio d’Europa rac-
comandò infatti agli Stati membri l’adozione di misure penali o meglio 
afflittive sostitutive delle pene privative della libertà personale che come 
tali non raggiungono il più delle volte il fine rieducativo ad esse sotteso 
per obiettive carenze del sistema carcerario. In effetti l’obiettiva afflittivi-
tà delle sanzioni amministrative pecuniarie ed o accessorie connesse non 
è trascurabile rispetto a quelle penali che, tra l’altro a volte, in virtù della 
menzionata crisi sono meglio aggirabili. Per converso, non esistendo un 
casellario delle sanzioni amministrative, non vi è traccia delle stesse come 
nel caso dei reati e per tale motivo l’istituto della recidiva2 introdotto nel 
1999 stenta nei fatti a trovare pratica attuazione. Sta di fatto che dal 2000, 
in campo marittimo, la stragrande maggioranza delle sanzioni introdotte 
da nuove leggi ha mero carattere amministrativo a segno di una chiara ed 
inevitabile presa di campo del legislatore3.
2 L’istituto della recidiva è stato introdotto nel corpus delle sanzioni amministrative con la 
riforma di cui alla legge delega del 25 giugno 1999 n. 205, attuata con il d.lgs 507/99 ed è trasfusa 
nell’art. 8 bis l. 689/81. In dottrina cfr. Romagnoli, La recidiva delle sanzioni amministrative in 
Le sanzioni amministrative, Giappichelli Torino, in corso di pubblicazione.
3 Nell’ambito di una sterminata letteratura, menzioniamo alcuni titoli orientativi. In essi 
ulteriori elementi di ricerca: Rocco Alfredo, Sul cosi detto diritto penale amministrativo, in 
Riv. Dir. Pubblico 1909,I, 385; ZANOBINI, Le sanzioni amministrative, Utet, Torino, 1924, p. 65; 
ALLORIO, Osservazioni critiche sulla sanzione, in Riv. dir. civ., 1956; BENVENUTI, Sul concetto 
di sanzione, in Jus, 1955, p. 223 ss.; VIGNERI, Profili generali della sanzione amministrativa, in 
Leggi civ. comm., 1982, p. 1110. Secondo cui le leggi di depenalizzazione (intendendosi con questo 
termine la sostituzione di una sanzione amministrativa ad una penale) non disciplinavano che 
sommariamente la figura dell’illecito amministrativo, sia dal punto di vista sostanziale, che 
da quello processuale. È noto, prosegue l’Autore, che le lacune concernevano principalmente 
la struttura; Pagliari Giorgio, Profili teorici della sanzione amministrativa, Padova 1988; 
SINISCALCO, voce Depenalizzazione, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, p. 16. E. ROSINI Le sanzioni 
amministrative, Milano 1991; V. ANGIOLINI, Principi costituzionali e sanzioni amministrative, 
in Jus, 1995, 227; PALIERO-TRAVI, voce Sanzioni amministrative, in Enc. dir., XLI, Milano, 1989, 
p. 350 ss.; CASETTA, voce Sanzioni amministrative, in Dig. pubbl., XII, Torino, 1997, p. 599. 
L’Autore, in particolare, evidenzia come, a differenza della dottrina penalistica e civilistica, quella 
amministrativa ha preferito, e tuttora preferisce, più che occuparsi dell’illecito amministrativo, 
rivolgere la sua indagine alle sanzioni, stante la notevole difficoltà di individuare i connotati 
d’ordine teoretico e sostanziale dell’illecito stesso. Sul concetto di sanzione amministrativa. 
Vedi anche, per un approfondimento sulle differenti concezioni di sanzione amministrativa R. 
GALLI, Corso di diritto amministrativo, Cedam, Padova, 1996, p. 694 ss.; M.A. SANDULLI, voce 
Sanzione, in Enc. giur. Treccani, XXVIII, Roma, 1992, p. 2 ss. Quest’ultimo Autore opta per una 
nozione restrittiva di sanzione amministrativa, operandone una ricostruzione fondata sulla 
specificità di tale misura rispetto alle altre forme di coercizione poste in essere dalla pubblica 
amministrazione, in presenza di un’infrazione a norme o provvedimenti; MANTOVANI, Diritto 
Penale, Parte generale, Cedam, Padova, 1994, p. 217, secondo cui la depenalizzazione deve avvenire 
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Il Legislatore incaricò il Governo, con la legge in titolo ad emanare uno 
strumento volto alla trasformazione in illeciti amministrativi di una nu-
trita serie di reati, tra i quali figurano in gran numero quelli contenuti 
nella parte III del Codice della navigazione, dedicata alle disposizioni pe-
nali e disciplinari. Il provvedimento non ha toccato il vasto universo delle 
norme punitive extra codicistiche tra cui enucleiamo quelle dedicate alla 
pesca, diporto, ambiente e sicurezza del lavoro a bordo e nei porti. Peral-
tro questi settori, sempre più centrali, sono stati in diversi momenti og-
getto di autonoma depenalizzazione anche se attuata con provvedimenti 
settoriali e quindi non sempre armonizzati nel sistema. Nel nuovo corso, 
sono state poste direttamente sanzioni amministrative per non dovere 
come nel passato adattare le contravvenzioni in illeciti amministrativi, 
cosa macchinosa e che comporta comunque difficoltà pratiche e di coor-
dinamento tra autorità giudiziaria ed amministrativa. Aggiungiamo inol-
tre che in conseguenza dell’attuale stato di mutazione sistemica, ci si può 
trovare di fronte a situazioni complesse in cui coesistono sanzioni penali 
ed amministrative per analoga fattispecie: per tale motivo si pone all’in-
terprete il delicato compito di operare secondo il classico mezzo del crite-
rio di specialità del reato sancito dall’art. 9 della l. 689/81 al fine di operare 
la scelta della norma da applicare al caso concreto4. Tra i vari aspetti di 
per i reati che tutelano interessi non facilmente conciliabili con la Costituzione o anche interessi 
costituzionalmente non rilevanti e anacronistici rispetto alla realtà socio-culturale attuale (es.: 
reato di mendacità); PALAZZO, I criteri di riparto tra sanzioni penali e sanzioni amministrative 
(dalle leggi di depenalizzazione alla Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri), 
in Ind. pen., 1986, p. 35; sul punto si veda BUTTARELLI-FIDELBO, Nuove prospettive per una 
decriminalizzazione organica dei reati minori e per una razionalizzazione del sistema penale, in 
Cass. pen., 1996, 2075; TOMEI, La problematica delle sanzioni amministrative nella dottrina del 
diritto penale amministrativo, in Riv. amm. R. it., 2003, p. 883. Vedi anche E. Romagnoli, Le novità 
introdotte dal D. Leg.vo 507/99 nel diritto penale marittimo, in Dir. Mar. 2002, 1109 e segg. Si 
fornisce altresì notizia della prossima pubblicazione di un opera sulle Sanzioni amministrative, 
editore Giappichelli -Torino curata da AA.VV. tra cui lo scrivente.
4 Partendo dal testo di legge, l’art. 4 rubricato “Disciplina della navigazione”, prevede la 
trasformazione in illeciti amministrativi di numerose contravvenzioni del C.N., peraltro già 
oggetto di vasta depenalizzazione nel 1981 con la l. n. 689 e piccoli ritocchi nel 1993 con la l. n. 
561. Rimangono le esplicite eccezioni delle contravvenzioni previste dagli artt. 1161 1° comma 
(abusiva occupazione di spazio demaniale), 1176 (inosservanza del divieto di mediazione, poi 
abrogato ex D. leg. vo 151/06) e relative aggravanti di cui all’art. 1177 e a quelle sulla sicurezza 
della navigazione che hanno mantenuto generalmente connotazione penale.  Nel citato art. 
4, si è inoltre stabilito un “tetto” per il massimo edittale applicabile in materia pari a € 30.987 e la 
trasformazione delle pene accessorie in altrettante sanzioni amministrative accessorie. Per ciò 
che attiene agli aspetti processuali ed in particolare alla competenza in materia di opposizione 
alle ordinanze - ingiunzione emesse dall’autorità amministrativa preposta, l’art. 1 ha previsto 
che essa fosse attribuita di massima al Giudice di pace, temperando però la previsione con 
limite tassativo all’art. 2, che il decreto delegato ha poi fissato seguendo i criteri dettati che 
attengono a casi che comportano/ coinvolgono: - una particolare difficoltà di accertamento; - 
rilevanti interessi collettivi; -sanzioni di notevole entità. In ogni caso vi deve essere coerenza 
con il limite di competenza stabilito in materia civile e la cautela è da coniugare al garantismo e 
formalismo che contraddistingue la fase processuale del sistema sanzionatorio in discorso che 
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nostro interesse contenuti nella legge in titolo, notiamo che l’art. 16 fissa 
alcuni principi di indubbio interesse tra cui quelli previsti dalla lettera 
A), che individua il criterio per determinare l’autorità competente ad ir-
rogare le sanzioni amministrative inerenti agli illeciti depenalizzati e B), 
riguardante le norme di coordinamento del sistema di depenalizzazione 
con tutte le leggi dello Stato tenendo conto della natura delle violazioni e 
delle attribuzioni delle amministrazioni interessate. 
Dopo il d.lgs. 507/99, l’opera di depenalizzazione nel codice della navi-
gazione è proseguita con altri interventi tra cui segnatamente quelli ope-
rati con la l. 172/03 sull’art. 1164, cui è stato aggiunto un secondo comma 
e con l’ampliamento dell’art. 1174 ad opera del d.lgs. 203/07 in materia di 
port security che ha aggiunto un terzo comma al testo previgente. 
2. Le sanzioni amministrative nel codice della navigazione 
a) Disposizioni generali 
A seguito delle modifiche ed integrazioni apportate, il corpus penale ma-
rittimo potrebbe mutare l’attuale nomen juris da “Disposizioni penali e di-
sciplinari” in “Disposizioni sanzionatorie e disciplinari”. Infatti, le figure 
depenalizzate contribuiscono in modo determinante a formare un diritto 
sanzionatorio scaturente da norme penali depenalizzate e da autonome 
previsioni nate ex se come sanzioni amministrative pecuniarie (S.A.P) fi-
nalizzate a disincentivare le attività illecite facendo leva eminentemente 
sull’aspetto economico congiuntamente a pene accessorie di particolare 
efficacia deterrente. L’influenza generale delle sanzioni amministrative 
nella nostra materia ha maggior latitudine se si pon mente al fatto che 
ex art. 1087 cod. nav. non si applicano alla navigazione interna gli artt. 
1088 – 1160 concernenti i reati. Per cui, nei fatti, questa materia sia per 
commercio che per diporto, risulta essere depenalizzata, se si eccettuano 
poche norme contravvenzionali ed ormai residuali sulla sicurezza: ciò è 
confermato ed anzi amplificato dal codice della nautica, che trova applica-
zione nelle acque interne ed in cui non son previsti reati. Questo modus 
operandi ha pertanto assunto un ruolo importante nell’azione dissuasiva 
da comportamenti pregiudizievoli degli interessi generali, prima affidata 
rimane regolata dall’art. 23 e segg. della l. 689/81, opportunamente emendati con la previsione 
dell’appello alle sentenze di primo grado operata con D. leg.vo 40/06 grazie all’abrogazione del 
5° comma del citato art. 23. Ulteriori elementi di interesse nella legge delega, anche se di scarsa 
portata ai fini della presente indagine, possono essere reperiti nell’art. 10 dove si profila un 
vero e proprio modulo di sanzioni alternative alla detenzione di chiara derivazione anglosassone. 
In dottrina vedi C. De Vincentiis, voce Pena (dir. Nav) In Noviss. Dig. Italiano, Torino 1976; 
Rossella, Pena (diritto penale della navigazione) in Digesto pen. IX 1995, 416; Marini, Sanzioni 
amministrative pecuniarie, in App. a Noviss. Dig. It. Torino 1986; Angelone, Le pene accessorie 
nel diritto penale della navigazione in Riv. penale 1988, 9.
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quasi esclusivamente ai delitti ed alle contravvenzioni e che rappresenta, 
quindi, un tertium genus. Nella configurazione attuale è, inoltre, confer-
mata ampia fiducia all’Autorità marittima che mantiene una posizione 
essenziale che sembrava appannata a seguito della nota pronuncia co-
stituzionale, che le aveva sottratto le competenze giurisdizionali penali 
originariamente accordate dal cod. nav.5. A tali organi è, infatti, assegnato 
il delicato compito di ricevere i rapporti di P.G. ed i PP.VV., gli scritti difen-
sivi e di emanare le conseguenti OO.II. di pagamento, sequestro, confisca 
o di archiviazione e, se del caso, difendere in giudizio la validità di tali 
provvedimenti. Ulteriori sviluppi sono poi in atto con l’assegnazione del-
le funzioni di polizia nelle acque interne alla Guardia costiera mediante 
l’istituzione di appositi nuclei lacuali.
Particolare cura deve essere posta dall’interprete nell’affrontare i com-
plessi profili diacronici insiti nella ricostruzione della articolata ed acci-
dentata materia. Sul fronte delle innovazioni strutturali, necessarie per 
coordinare il passaggio dallo strumento penale all’amministrativo, notia-
mo che l’art. 9 del d.lgs. 507/99 intitolato disposizioni generali, introduce 
nel cod. nav. gli artt. 1083 bis e ter. Il primo, basato su due diverse ipotesi, 
prevede sanzioni amministrative accessorie alternative a quelle previste 
per i reati e diversificate in relazione al soggetto che ha commesso l’illecito. 
Qualora il fatto sia riferibile a persone in possesso di titoli professionali 
marittimi, ovvero da comandanti, ufficiali e sottufficiali della navigazione 
interna, la sanzione accessoria sarà la sospensione dai titoli professiona-
li marittimi e della navigazione interna ex numero 1 del citato articolo. Il 
n. 2 della norma prevede altresì, qualora l’illecito sia attribuibile ad altri 
appartenenti al personale marittimo ovvero al personale addetto alla na-
vigazione interna, la sospensione tout court dalla professione marittima. 
Il seguente art. 1083 ter chiarisce cosa debba intendersi per sospensione 
dai titoli professionali marittimi: la temporanea privazione dell’agente 
del diritto di esercitare le funzioni ed i servizi per i quali occorra il titolo 
professionale, sospeso per un periodo che va da un minimo di 15 gg. ad 
un massimo di un anno. Gli stessi limiti temporali, al contrario di quanto 
previsto nell’art. 1083 del cod. nav. in cui il limite massimo giunge a due 
5 Sentenza 7 luglio 1976 n. 164, in Dir. Mar. 1976 pag. 673 con nota di Maisano; Floridia, 
“Particolarismo giurisdizionale e giurisprudenza costituzionale: il caso del Comandante del 
porto”, ibidem 1976, 643; Cfr. anche Sentenza C. Cost. n. 121 del 9 luglio 1970 in Giur. Cost. 1970, 
514 e in Dir. Mar. 1970, 438 e 1971, 362 con nota di Medina. La competenza ad applicare le S.A.P., 
ricevere i PP.VV. degli organi di polizia su illeciti marittimi, scritti difensivi ed all’emanazione 
delle OO.II. sono state attribuite alle Capitanerie di porto ex art. 1 del d.P.R. 22 luglio 1982 n. 
571 e del d.m. 15 marzo 2001 del Ministero dei trasporti. Alcune modifiche sulla competenza a 
ricevere i rapporti sono state introdotte con la l. 172/03 e confermate nel codice della nautica. 
Cfr. Romagnoli, La disciplina del diporto nel codice della nautica, Trieste, ed. CCIA 2008 pag. 
230 e segg. e La legge 172/03, le ordinanze di polizia marittima e i controlli sulla sicurezza 
della navigazione. La modifica dell’art. 146 cod. nav. e le innovazioni nelle inchieste sui sinistri 
marittimi, in Dir. mar. 2005, 1150.
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anni, valgono per la sospensione dalla professione marittima che consiste 
nella temporanea perdita del diritto a svolgere una qualsiasi professione 
in campo marittimo per il soggetto che ha commesso l’illecito. Questa se-
conda condizione appare più rigida della precedente, applicabile ai titolati 
in quanto per ipotesi, un comandante di nave sottoposto a sanzione acces-
soria potrebbe imbarcare esercitando mansioni per cui non è previsto tito-
lo ma solo l’appartenenza alla gente di mare, mentre un marittimo di bassa 
forza si vedrebbe impossibilitato in toto a svolgere la propria attività lavo-
rativa. Compete all’Autorità marittima valutare a questo punto la possibi-
lità di applicare la sanzione in modo che la norma non si presti ad elusioni, 
magari irrogando la pena accessoria della sospensione della professione 
marittima. In questo caso però il provvedimento sarebbe passibile di ri-
corso in quanto la norma sarebbe stata forzata con interpretazione esten-
siva che non sembra percorribile ex artt. 14 delle preleggi ed 1 l. 689/81, 
necessariamente norma di riferimento. L’articolo peraltro, come del resto 
il 1083, fa un esplicito richiamo al C.P. e, segnatamente all’art. 35, che re-
gola il regime della sospensione dell’esercizio di professioni, mitigando la 
pena massima che nel citato C.P. è di due anni ed avvalorando la tesi della 
necessità di una stretta applicazione che la materia impone.
Si osserva che la sospensione dei titoli o della professione, può assu-
mere, qualora l’autore dell’illecito sia poco sensibile alle sanzioni pecu-
niarie, una maggiore efficacia deterrente rispetto alle sanzioni principa-
li. In quest’ottica, si configurerebbe un elemento di uguaglianza tra chi 
è munito di maggiori ricchezze ed è, per tale motivo, poco sensibile alla 
sanzione e chi, essendo dotato di minori risorse, è colpito in modo più 
pesante, pur avendo commesso la medesima mancanza. Sempre ex art. 9 
cit., si evidenzia che il 2° comma innova l’art. 1086 del cod. nav. in cui era 
previsto che la metà delle somme versate a titolo di pene pecuniarie fosse 
devoluta alla Cassa nazionale per la previdenza marinara / INPS - INAIL. 
Non essendoci più pene pecuniarie relative a reati, ma sanzioni ammini-
strative e pene accessorie relative a violazioni del Codice della Navigazio-
ne, è stata attuata la necessaria modifica adeguativa all’articolo6.
6 In assenza di specifiche trattazioni “globali” attinenti gli illeciti amministrativi nel C.N., si 
rimanda per la trattazione generale ed a livello informativo alla pregressa dottrina sviluppatasi 
per le contravvenzioni marittime e si menziona “a volo d’uccello”, rimandando anche alla 
bibliografia generale indicata nella trattazione dei reati marittimi, oltre alla principale 
manualistica (Lefebre-D’Ovidio – Tullio, Querci, Grigoli, etc.) e naturalmente al Trattato di 
diritto marittimo del Righetti. Menzioniamo altresì F. Morandi, Contravvenzioni marittime, 
in Enc. del diritto, Milano; C. De Vincentis, Contravvenzioni marittime ed aeronautiche 
in Novissimo dig. It. Torino 1959 ed in App. di aggiornamento 1986; P. Paolo Rivello, 
Contravvenzioni marittime ed aeronautiche, in Dig. IV, Discipline penalistiche, Torino 1989. 
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b) Disposizioni sui beni destinati alla navigazione
Gli artt. 1162 - 1164 del codice prevedevano contravvenzioni ora depena-
lizzate ex art. 10 d.lgs. 507/99. In conseguenza, per l’art. 1162, l’estrazione 
di arena, alghe, ghiaia o altri materiali nell’ambito del demanio maritti-
mo o del mare territoriale, ovvero delle zone portuali della navigazione 
interna, senza la concessione rilasciata ex art. 51 cod. nav. dal capo del 
compartimento marittimo, è punita con la sanzione amministrativa del 
pagamento di una somma da 1.549 a 9.296 €.7 Sempre in campo dema-
niale opera l’articolo 1161, il cui co. 2° è stato aggiunto al fine di regolare 
la fattispecie minore di occupazione abusiva di suolo demaniale maritti-
mo con veicoli8. Una simile condotta, comporta solo lievi, temporanee e 
facilmente risolubili modificazioni all’utilizzo del bene demaniale grazie 
alla rimozione del veicolo da parte degli organi accertatori. Si deve preci-
sare che la fattispecie in esame deve essere riferita alle ipotesi di abusive 
occupazioni con veicoli, di tratti di spiagge o di arenili, e non anche ad 
ipotesi di soste in zone portuali o in strade demaniali che sono vietate 
da apposite ordinanze in materia di disciplina della circolazione veico-
lare emanate dalle competenti autorità, essendo queste ultime condotte 
sanzionate autonomamente ai sensi del successivo art. 1174, 2° co. e/o del 
N.C.S. secondo quanto previsto dai menzionati strumenti9.
L’art. 1163 1° co. prescrive che chiunque impianta o esercita un depo-
sito o uno stabilimento, indicati nei primi commi degli artt. 52 e 59 cod. 
nav. senza la prescritta concessione, ovvero non osserva le disposizioni 
di polizia ivi previste, è punito con la sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma da 1.549 a 9.296 €. Il 2° comma vuole invece che chi 
impianta o esercita uno stabilimento o fa un deposito di sostanze infiam-
mabili o esplosive, senza l’autorizzazione prescritta nell’ ultimo comma 
dell’art. 52 e nel 3° comma dell’art. 59 (e nel 2° e 3° comma dell’art. 723), è 
punito con la s.a.p. da 2.582 a 15.494 €. 
7 La condotta oggetto della norma si presta all’integrazione del delitto di furto come testimonia 
giurisprudenza risalente: Cass. pen. 16 luglio 1960, in Riv. Dir. Nav. 1961, II, 304 con nota di 
D. Gaeta ed in Dir. Mar. 1963, 40; Cass. Pen 5 febbraio- 9 novembre 1968 in Giur. it. 1969,III, 
325 e in Riv. Dir. Nav. 1968,II, 152 con nota di D’Aniello; Cass. Pe. 30 ottobre 1973 in Mass. Pen. 
1974,437.L’estrazione dei materiali dal fondo del mare territoriale non integra il reato di furto 
poiché non si è al cospetto di proprietà pubblica dello stato. Cfr. Lefebvre D’Ovidio – Pescatore - 
Tullio, Manuale cit. VIII ed. pag. 762 nota n. 42. 
8 Depenalizzazione attuata ad opera dell’art. 3 l. 28 dicembre 1993 n. 561. Con tale legge è 
stato modificato l’originario art. 1161 mantenendo natura contravvenzionale alle previsioni di 
cui al 1° co. ed è stato aggiunto un 2° comma di cui trattiamo. Per il 1° comma, ulteriormente 
modificato ex art. 19 d.lgs. 96/05, cfr. E. Romagnoli, voce Contravvenzioni marittime in Trattato 
breve di diritto marittimo, Milano, in corso di pubblicazione .
9 Maggiori elementi informativi sulla norma possono essere tratti da E. Romagnoli, 
Circolazione in ambito portuale in le Sanzioni amministrative, editore Giappichelli –Torino, 
in corso di pubblicazione.
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All’inosservanza delle norme sui beni pubblici è dedicato l’art. 1164 in 
cui si dispone, con classica norma sanzionatoria in bianco10, che chiun-
que non osserva una disposizione di legge o regolamento, ovvero un 
provvedimento legalmente dato dall’autorità competente relativamente 
all’uso del demanio marittimo o aeronautico ovvero delle zone portuali 
della navigazione interna è punito, se il fatto non costituisce reato, con la 
s.a.p. da 1.033 a 3.099 €. Notiamo, rispetto al pregresso regime penalistico 
un sostanziale inasprimento delle sanzioni: prima infatti, grazie all’isti-
tuto dell’oblazione vi era nei fatti un minore carico per i contravventori. 
L’articolo in esame è stato poi integrato11 con l’aggiunta di un comma per 
cui, salvo che il fatto costituisca reato o violazione della normativa sulle 
aree marine protette, chi non osserva i divieti fissati con ordinanza dalla 
pubblica autorità in materia di uso del demanio marittimo per finalità 
turistico - ricreative dalle quali esuli lo scopo di lucro, è punito con la san-
zione amministrativa del pagamento di una somma da 100 a 1.000 €. La 
portata della norma in parola è obiettivamente limitata dalla previsione 
della sua applicabilità ai soli casi di divieti contenuti in ordinanze dettate 
per regolamentare l’uso del demanio marittimo per fini turistico - ricrea-
tivo dalle quali esuli il fine di lucro. Rimarrebbero esclusi gli stabilimenti 
balneari e porti turistici che notoriamente sono esercitati come attività 
imprenditoriale e quindi certamente lucrativi. Resterebbero coinvolte 
invece quelle concessioni assentite ai comuni ed enti pubblici rilasciate 
per il fine di offrire al pubblico servizi sportivi e/o ricreativi e simili e/o 
quelle in titolo alle onlus, clubs ed associazioni sportive dilettantistiche, la 
cui natura assolutamente non lucrativa è oggetto all’oggi di alcune per-
plessità. L’altra e non esigua limitazione riguarda la previsione iniziale 
attinente all’eccezione dell’inapplicabilità della norma nel caso in cui il 
fatto commesso costituisca reato o violazione della normativa sui parchi 
marini. In conclusione una norma di portata piuttosto ristretta per cui 
non si ha contezza di casi giudiziari conclusi12.
10 L’art. 1164 del cod. nav. costituendo classico esempio insieme al 1174 ed altre di norma penale 
in bianco diede adito prima della sua depenalizzazione ad opera del d.lgs. 507/99 a diverse 
questioni di costituzionalità in ordine al rispetto del precetto di cui agli artt. 25 e 70 Cost. Cfr. 
C. Cost. 12 marzo 1975 n. 58 in Foro it. 1975, I, 1059. In dottrina v. Mazza, Riflessioni in margine 
all’art. 1164 cod. nav. in Giur. Cost. 1976, I, 716. Ai fini dell’ opposizione ad O.I. emessa per 
violazione dell’articolo, la Cass. 20 febbraio 2004 n. 3469 in Dir. e giust. 2004, 16/120 ha statuito 
che la competenza sia assegnata al giudice di pace. 
11 Nel 2003 ex art. 5 della l. n. 172 che ha aggiunto un 2° comma.
12 Cfr. Romagnoli, La legge 172/03, le ordinanze di polizia marittima ed i controlli sulla sicurezza 
della navigazione. La modifica dell’art. 146 del cod. nav. e le innovazioni nelle inchieste sui 
sinistri in Dir. mar. 2005, 1150 e segg. Il comma 2° art. 1164 cit. prevede che “Salvo che il fatto 
costituisca reato o violazione della normativa sulle aree marine protette”, l’inosservanza di 
divieti fissati con ordinanza dalla pubblica autorità in materia di uso del demanio marittimo 
per finalità turistiche - ricreative dalle quali esuli lo scopo di lucro, è punito con la sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma da 100 a 1000 €. La portata è obiettivamente 
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c) Disposizioni sull’ordinamento e sulla polizia dei porti e degli 
aerodromi
La materia forma oggetto degli artt. 1165 - 1175, in parte riscritti ex d. lgs. 
507/9913. L’art. 1165 tratta del deposito abusivo di merci e mancata rimozio-
ne di cose depositate, per cui è punito con la s.a.p. fino a € 516 chiunque de-
posita merci o altri materiali nei luoghi indicati negli articoli 50 e 57 cod. 
nav., senza il permesso dell’autorità competente ed il pagamento del relativo 
canone e/o non esegue l’ordine di rimozione delle cose depositate. Il suc-
cessivo art. 1166, rubricato “Getto di materiali e interrimento dei fondali”, 
statuisce che chiunque non osserva le disposizioni degli articoli 71 e 76 cod. 
nav. è punito con la s.a.p.  fino a € 103, mentre l’art. 1167 tratta dell’ “Inos-
servanza di ordini relativi ai muri di sponda e abusiva apertura di cave”. Per 
esso, è punito con la s.a.p.  da 20 a 206 € chiunque non esegue le disposizio-
ni dell’autorità competente sulla costruzione e sulla manutenzione, lungo 
le sponde dei canali o degli altri corsi di acqua sboccanti in un porto, delle 
opere previste nell’articolo 77 o esegue un’apertura di cava di pietre o altro 
lavoro di escavazione lungo le sponde dei canali o degli altri corsi di acqua 
sboccanti in un porto senza la prescritta autorizzazione. 
L’art. 1169 sanziona l’uso di armi, la deflagrazione di sostanze esplosive 
e l’accensione di luci e fuochi (spettacoli pirotecnici, feste notturne illumi-
nate etc.) che possano turbare i segnalamenti marittimi, in assenza della 
preventiva autorizzazione del comandante del porto ex art. 80 cod. nav. e 
dispone che, qualora essa si concretizzi, l’autore incorrerà nella s.a.p. da 
1.032 a 6.198 €. Proseguendo, ex art. 1170 il Comandante della nave, che 
non assume il pilota nei luoghi dove il pilotaggio è obbligatorio, è punito 
con la s.a.p. del pagamento di una somma da 2.582 a 15.494 €. 
Il successivo art. 1171 – “Abusivo esercizio d’impresa portuale, di rimor-
chio o di pilotaggio” - statuisce che sia punito con la s.a.p. del pagamento di 
una somma da 2.582 a 15.493 € chiunque eserciti il servizio di rimorchio, 
senza la concessione prescritta nell’articolo 101 del C.N. o con mezzi tec-
nici non rispondenti alle caratteristiche determinate dall’autorità compe-
tente o esercita il pilotaggio senza patente o autorizzazione, fuori dei casi 
di urgente necessità. L’art. 1173 – “Inosservanza di tariffe” – prevede che 
limitata dalla previsione della sua applicabilità ai soli casi di divieti contenuti in ordinanze 
dettate per regolamentare l’uso del demanio marittimo per fini turistico - ricreativo dalle 
quali esuli il fine di lucro e pertanto fuori dai casi di stabilimenti balneari e porti turistici 
che notoriamente sono esercitati come attività imprenditoriale e sono quindi e certamente 
lucrativi se non altro per tendenza. Resterebbero coinvolte quelle concessioni ai Comuni ed 
enti pubblici rilasciate per il fine di offrire al pubblico servizi sportivi e/o ricreativi e simili. 
13 In dottrina, prima della depenalizzazione cfr. Curcuruto, Polizia dei porti e degli aerodromi (reati 
concernenti la) in Enc. giur. Treccani XXIII, 1990; Filippelli, Disarmonie sanzionatorie e profili di 
costituzionalità dell’inosservanza dei procedimenti di polizia portuale, in Riv. pen. ec. 1991, 184. 
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chiunque richiede e riscuote mercedi superiori a quelle fissate nelle tariffe 
approvate dall’autorità competente è punito con la s.a.p. fino a € 206.
Passiamo ora ad una disposizione cardine per la tematica che ci occu-
pa e già oggetto di polemiche poiché rappresentava un emblematico caso 
di norma penale in bianco. Trattasi dell’art. 1174 il cui 1° comma prevede 
che chi non osserva una disposizione di legge o di regolamento, ovvero 
un provvedimento legalmente dato dall’autorità competente in mate-
ria di polizia dei porti, salvo che il fatto non costituisca reato, è punito 
con una sanzione amministrativa da 1.032 a 6.198 €. Esso costituisce il 
maggior presidio alle ordinanze di polizia marittima emanate dalle Ca-
pitanerie di porto, dalle autorità portuali e dalle altre autorità previste e 
pertanto trova frequente applicazione.
A titolo esegetico osserviamo che l’articolo in questione era già stato 
oggetto di depenalizzazione limitatamente al 2° comma per ciò attiene 
alla circolazione di veicoli14 nell’ambito del demanio marittimo , in ma-
niera pressoché simmetrica con l’art. 1161. In questo caso la sanzione è 
ridotta in un range da 51 a 309 €. Come già osservato, consta un obietti-
vo inasprimento delle sanzioni poiché ante depenalizzazione si poteva 
oblare il reato ex art. 162 bis del C.P. con un modesto versamento di 103 €. 
Rileviamo inoltre che la decriminilizzazione operata smussa - ma non ri-
solve stante il tenore dell’art. 1 l. 689/81 - la querelle sull’incostituzionalità 
dell’articolo, passata ora da norma penale in bianco - unitamente all’art. 
1164 - a norma sanzionatoria in bianco nota in ambito internazionale 
come all catching. Questo tipo di norme, rinviando a regolamenti ed ordi-
nanze suscita legittimi dubbi in ordine alla violazione dei principi presi-
diati dagli artt. 25 e 70 Cost. L’articolo in parola, privo di pace come pochi 
altri, è stato poi addizionato - in modo inorganico - con l’aggiunta di un III 
comma15 di cui si tratterà nel § dedicato alla sicurezza portuale. L’art. 1175 
tratta delle sanzioni accessorie e prevede che la violazione degli articoli 
1170, 1173, 1174 importa la sospensione dai titoli o dalla professione. Vale 
al riguardo quanto detto per l’art. 9 d. lgs. 507/99, sicché tali sospensioni, 
che come si vedrà possono ora essere predisposte dall’Autorità marittima, 
potranno concretizzare un elemento di riequilibrio tra i sanzionati, in li-
nea con il dettato costituzionale.
14 La depenalizzazione è avvenuta ad opera dell’art. 3 l. 28 dicembre 1993 n. 561 come per il II 
comma dell’art. 1161. Sul concetto di veicolo cfr. Cass. pen. 7.4. 1995, sez. III; e conforme Cass. 
Pen. 09 .04. 2003, sez. III, n. 16670. 
15 Ad opera dell’art. 14 d.lgs. 6 novembre 2007 n. 203 sulla sicurezza nei porti. 
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D) Disposizioni sull’assunzione della gente di mare
e del personale navigante
Gli artt. 1176 e 1177 del cod. nav. che aprivano il capo in esame sono abro-
gati ex d.lgs. 151/06. Dal canto loro gli artt. 1178, 1179 e 1180 sono stati de-
penalizzati ex art. 12 del d.lgs. 507/99. In particolare l’art. 1178 vuole che 
l’armatore o il comandante della nave o del galleggiante marittimi, che 
ammette a far parte dell’equipaggio una persona non appartenente alla 
gente di mare, ovvero arruola una persona senza regolare contratto o sen-
za la preventiva visita medica, ovvero imbarca o sbarca un componente 
dell’equipaggio senza far seguire la relativa annotazione sul ruolo equi-
paggio o sulla licenza, sia punito con la s.a.p. da 154 a 1.549 €. Si dispone 
quindi che alla stessa sanzione soggiacciano l’armatore o il comandante 
della nave o del galleggiante addetti alla navigazione interna, l’esercente 
o il comandante dell’aeromobile i quali, fuori dai casi previsti dalla legge, 
ammettano a far parte dell’equipaggio una persona non iscritta rispet-
tivamente nel personale navigante o nel personale di volo ovvero senza 
l’osservanza delle norme relative alle visite mediche previste per detto 
personale. L’inclusione dell’armatore tra i soggetti obbligati per l’illecito 
mira ad evitare possibili pressioni sul comandante da parte del primo, 
in quanto solo esso e non il comandante riceve un vantaggio economi-
co da una situazione irregolare relativa a taluni membri dell’equipaggio 
sotto il profilo fiscale, previdenziale e della stabilità del contratto di la-
voro. Inoltre, per sua natura, l’illecito amministrativo si presta meglio di 
quello penale agli addebiti di chiara ispirazione aquiliana ex art. 2049 c.c. 
contenuti nella l. 689/81.
L’art. 1179 vuole che l’armatore o il comandante della nave o del galleg-
giante che ammette a far parte dell’equipaggio una persona minore degli 
anni quindici, ovvero adibisce ai servizi di macchina una persona mino-
re di anni diciotto sia punito con la sanzione amministrativa da 1.032 a 
6.198 €. Il secondo comma dell’articolo estende la stessa sanzione anche 
agli esercenti o ai comandanti dell’aeromobile, che ammettono a far parte 
dell’equipaggio una persona minore degli anni quattordici ovvero adi-
biscono ai servizi tecnici di bordo una persona minore di diciotto anni. 
L’odierno art. 1180 prevede che l’armatore, l’esercente o il comandante 
che, fuori dai casi consentiti negli artt. 294, 319, 886, 898 cod. nav., am-
mette uno straniero, naturalmente extracomunitario e fuori dei casi pre-
visti dal codice stesso dopo le modifiche operate dalla l. 30/98 sul Registro 
internazionale16 a far parte dell’equipaggio della nave, sia punito con s.a.p. 
da 258 a 1.549 €. La stessa sanzione si applica all’armatore, all’esercente 
16 Cfr. E. Romagnoli, Il registro internazionale, in Trattato breve di diritto, Milano 2007, vol. I 
pag. 393 e segg. Ivi ulteriori riferimenti bibliografici.
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o al comandante, che non sbarca lo straniero regolarmente assunto nel 
termine previsto dalle disposizioni predette. 
Valgono le osservazioni formulate per l’art. 1178 con l’evidente diffe-
renza che oggetto di tutela è il lavoro nazionale o meglio comunitario 
che risulterebbe altrimenti penalizzato dalle scelte armatoriali rispetto 
a quello extracomunitario, notoriamente meno oneroso anche se a volte 
correlato a minori standard professionali e tecnici. Passando alla pesca, 
notiamo che l’art. 26 n. 2 della l. 14 luglio 1965 n. 963, prevede una san-
zione da 258 a 1.549 € per chiunque eserciti la pesca marittima senza la 
preventiva iscrizione nel registro dei pescatori marittimi. Si sono così 
colpite situazioni di irregolarità facilmente reperibili tra gli armatori di 
pescherecci d’altura e non, interessati all’opera degli extracomunitari.
e) Disposizioni sulla costruzione e proprietà della nave
Alle ex contravvenzioni concernenti la costruzione e proprietà della nave, 
che nel sistema del codice ha valore centrale, è dedicato un apposito capo, 
il IV composto dagli artt. 1182 -1184. I primi due reati furono già depena-
lizzati ex l. 24 dicembre 1975 n. 706. Di essi, solo l’ultimo concernente 
la dismissione di bandiera ha conosciuto plurime modifiche consistenti, 
mentre i primi due, dedicati rispettivamente alla costruzione ed alla de-
molizione della nave, non hanno subito variazioni degne di nota17. Apre 
la rassegna l’art. 1182 rubricato “Inosservanze relative alla costruzione 
o riparazione di nave o aeromobile, ovvero al varo della nave”. La lettu-
ra dell’articolo deve essere effettuata in stretta relazione con quella degli 
artt. 232 e segg. del codice concernenti il regime delle costruzioni navali. 
Per esso, è punito con la S.A.P. da 51 a 516 €, qualora il fatto non costituisca 
reato chiunque:
1) fa eseguire la costruzione o la riparazione di una nave o di un ae-
romobile o di un motore per aeromobile da persona sfornita della 
prescritta patente, autorizzazione o abilitazione;
2) inizia la costruzione o la riparazione prevista nel n. 1 senza la pre-
scritta patente, autorizzazione o abilitazione;
3) intraprende la costruzione di una nave o di un galleggiante, senza 
la dichiarazione prescritta nell’articolo 233, o la costruzione di un 
aeromobile, senza la dichiarazione e la denuncia prescritte negli ar-
ticoli 848, 849;
4) esegue il varo di una nave senza la comunicazione prevista nell’ar-
ticolo 243;
5) il costruttore della nave che non osserva l’ordine di sospensione del-
la costruzione dato ai sensi dell’articolo 236.
17 Cfr. Righetti, Trattato di diritto marittimo, Milano vol. IV pag. 863 e segg. 
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La norma affronta alcuni temi di grande interesse ed attualità. In effetti, 
specie in campo diportistico è frequente la pratica di operare riparazioni 
e manutenzioni c.d. “fai da te” in cantieri navali che concedono lo spazio 
per l’alaggio delle unità in aperta violazione di questa norma magari non 
conosciuta. Sarebbe necessaria una maggiore e opportuna informazione 
sul divieto e correlata vigilanza per impedire la pratica diffusa in violazione 
dei nn. 1 e 2 dell’articolo. Meno frequente è la violazione del n. 3. In ogni 
caso, sempre per il diporto, oramai luogo elettivo per simili trasgressioni, è 
previsto che un privato possa autocostruire un unità in Kit ai sensi dell’art. 
15 comma 3° del Cod. nautica e pertanto la norma può essere legalmente 
aggirata. Infine, il n. 4 sanziona il comportamento di cantieri che eseguo-
no il varo di una nave la cui disciplina è contenuta nell’art. 242 cod. nav., 
per cui sia stata effettuata la dichiarazione di costruzione senza preavviso 
alla competente autorità marittima. Si deve ritenere che l’illecito sussista 
indifferentemente per le navi commerciali o da diporto purché vi sia stata 
dichiarazione di costruzione ex art. 233 e segg. cod. nav. in considerazione 
dell’azione generale di supervisione in materia che compete all’A.M., come 
si evince, tra l’altro, dallo speciale potere previsto dal successivo art. 236 
sanzionato dal n. 5 dell’articolo in rassegna.
Altro discorso per la disciplina punitiva riservata alle demolizioni con-
tenuta negli artt. 160 e 161 del cod. nav. Queste norme, nate nello stesso 
crogiolo dell’art. 156 sulla dismissione di bandiera, non hanno conosciuto 
le vicissitudini dell’istituto e pertanto sono immutate sia nella sostanza 
che per gli aspetti sanzionatori se si prescinde dalla depenalizzazione del 
1975. La sanzione è contenuta nell’art. 1183 rubricato inosservanze relati-
ve alla demolizione di nave o di aeromobile. Per esso, il proprietario della 
nave o del galleggiante, che senza giustificato motivo non esegue nel ter-
mine stabilito nell’articolo 161 l’ordine dell’autorità marittima o di quella 
preposta all’esercizio della navigazione interna di riparare, di destinare 
ad altro uso o di demolire la nave o il galleggiante, è punito con S.A.P. da 
30 a 516 €. Inoltre, chiunque demolisce una nave o un galleggiante nazio-
nale senza l’autorizzazione prescritta nell’ articolo 160, è punito con S.A.P. 
da 51 a 516 €. 
Ad altra complessità è assurta nel tempo la disciplina relativa alla dismis-
sione di bandiera e la correlata sospensione di bandiera introdotta dalla l. 
234/89 di cui all’art. 1184 probabilmente per contrastare il fenomeno della 
fuga dalla bandiera nazionale e connesse vicende di occulta esportazione di 
capitali all’estero. Le norme in campo e segnatamente gli artt. 156 e 157 del 
cod. nav. hanno conosciuto plurime modifiche tra cui quelle operate dal-
le leggi 723/75, 156/81 e, specialmente 30/98 istitutiva del Registro inter-
nazionale. La normativa trova origine in obblighi a livello internazionale 
discendenti da fonti storiche concretizzate nella Convenzione di Ginevra 
sull’alto mare del 1958 che trovano conferma in quella sul Diritto del mare 
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di Montego Bay del 1982, ratificata e resa esecutiva in Italia con l. 2 dicem-
bre 1994 n. 689. Per gli aspetti ricostruttivi e diacronici, rammentiamo che 
l’art. 1184, non toccato dalla depenalizzazione del 1981, è stato modificato ex 
art. 7 della l. 27 febbraio 1998 n. 30 cit.18, con irrogazione di sanzioni penali 
di tutto rispetto. A seguito della riforma operata dal d.lgs. 507/99 - che lo 
ha depenalizzato - prevede che chiunque aliena una nave o la iscriva in un 
registro straniero senza ottemperare agli adempimenti prescritti nell’arti-
colo 156 (autorizzazione alla dismissione di bandiera per iscrizione pres-
so registri stranieri/autorizzazione al trasferimento presso altro registro 
comunitario) e senza attendere la conclusione del relativo procedimento 
amministrativo è punito con la sanzione amministrativa del pagamento di 
una somma da € 15.463 a € 30.987 a testimonianza della gravità del com-
portamento riguardo agli interessi economici nazionali ed in relazione alla 
possibile illegittima utilizzazione dei contributi ricevuti per la costruzione 
di nuovo naviglio di bandiera. 
A maggior peso è inoltre preclusa la possibilità di ricorrere al paga-
mento in misura ridotta ex art. 16 della legge 689/81. È opportuno notare 
che alla stessa sanzione soggiace chiunque ometta le denunce prescritte 
negli artt. 157 del cod. nav. Evidente la ratio legis trova base nella tutela del 
genuine link tra bandiera della nave e Stato che costituisce il cardine del 
regime amministrativo nazionale ed internazionale delle navi alla luce 
dell’art. 92 della Convenzione sul diritto del mare di Montego Bay citata. 
Si ritiene opportuno trattare celermente della problematica che po-
trebbe sorgere qualora la fattispecie riguardasse un’imbarcazione da di-
porto. In questo caso, essendo stata approntata una specifica disciplina 
dell’istituto in parola nell’ambito del Codice della nautica e suo regola-
mento di attuazione, approvato con D.M. 146/08, si ritiene possa appli-
carsi l’art. 53 del suddetto codice ai fini punitivi per ovvi motivi di specia-
lità ex art. 1 codice della nautica19.
18 L’art. 1184 cod. nav è stato ulteriormente ritoccato, senza conseguenze per il comparto 
marittimo ex d.lgs. 96/05. Notiamo che rispetto alle sanzioni penali pesantissime previste 
dal testo novellato ad opera della l. 30/98 che prevedevano l’arresto da due a sei mesi ovvero 
un’ammenda da £ 100.000.000 a £ 400.000.000 c’è stato un certo alleggerimento dovuto 
certamente alla necessità di non infrangere il tetto stabilito nella l. 205/99 di delega. Cfr. 
Righetti, ult. Op. cit. Romagnoli, op. cit. nota n. 15.
19 Cfr. Romagnoli, La disciplina del diporto nel codice della nautica”, 2008 ed. CCIA di Trieste; 
Romagnoli, Il regime giuridico della nautica da diporto alla luce dei recenti mutamenti 
normativi operati dalla legge 172/03, in Diritto marittimo, 2003, pag. 1522 e segg.; Romagnoli, 
La disciplina delle navi da diporto iscritte nel R.I. per essere destinate al noleggio per finalità 
turistiche e le modifiche alla l. 349/91 in tema di parchi marini, in Dir. mar. 2005, 680 e segg; 
Romagnoli, La legge 172/03, le ordinanze di polizia marittima e i controlli sulla sicurezza della 
navigazione. La modifica dell’art. 146 cod. nav. e le innovazioni nelle inchieste sui sinistri 
marittimi, in Dir. mar. 2005, 1150.
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f) Disposizioni sulla polizia della navigazione
La complessa materia in titolo forma oggetto degli artt. 1186 - 1214. In essa 
si traducono le principali linee di forza che hanno ispirato l’attuale ordi-
namento marittimo caratterizzato dall’unione di una forte componente 
pubblicistica con quella propriamente privatistico-commerciale per cui 
con il temine polizia si deve intendere qualcosa che trascende l’attività 
di P.G. propriamente detta, concretizzandosi invece nel complesso delle 
attività volte a consentire ed assicurare un corretto esercizio della navi-
gazione marittima. Inoltre in questo luogo era il cuore e l’essenza del co-
acervo contravvenzionale dedicato alle disposizioni di polizia per la qual 
cosa il passaggio alle sanzioni amministrative ha significato pregnante 
nel senso di riconoscimento dell’accettata preminenza di quest’ultima 
forma sanzionatoria nell’alveo del codice. L’art. 1186 tratta dell’inosser-
vanza di norme per le visite delle navi o degli aeromobili e prevede per 
tale comportamento e per la violazione di disposizioni dell’autorità con-
cernenti le visite e le ispezioni delle navi, dei galleggianti o degli aero-
mobili, l’irrogazione della s.a.p. da 103 a 516 €. L’art. 1192 attiene invece 
all’inosservanza di norme sull’uso della bandiera e del nome. A norma 
di tale articolo è punito con sanzione amministrativa fino a € 206: il co-
mandante che non inalbera sulla nave la bandiera quando sia prescrit-
to; l’armatore o il comandante che non osserva le disposizioni sull’uso 
del nome o del numero di individuazione della nave o del galleggiante; 
l’esercente o il comandante se l’aeromobile circola sprovvisto dei con-
trassegni di individuazione prescritti o porta abusivamente i contrasse-
gni riservati agli aeromobili di Stato. 
Occorre poi soffermarsi sull’art. 119. Per esso il comandante che navi-
ghi senza avere a bordo i documenti prescritti, è punito con la s.a.p. da 
1.549 a 9.246 €. La stessa sanzione colpisce il comandante che tiene ir-
regolarmente i documenti di bordo ovvero non vi esegue le annotazioni 
prescritte. In questo caso si ritiene opportuna un’applicazione non ecces-
sivamente rigida, specie nei casi di buona fede accertata, anche in rela-
zione all’entità delle sanzioni. Al riguardo, notiamo che con l. 222/07 è 
stato inserito nell’articolo un II comma che addolcisce la sanzione per i 
pescherecci riducendola a 103 € nel caso in cui il Comandante dell’unità 
esibisca i documenti - tenuti però regolarmente - entro 48 h all’Autorità 
Marittima. A titolo di cronaca osserviamo che tale articolo, unitamente al 
173, è oggetto di ulteriori proposte di modifica.
Proseguendo, con norma complementare alla precedente, l’art. 1194 
sulla mancata rinnovazione di documenti di bordo, prevede che l’arma-
tore della nave o l’esercente dell’aeromobile, che non rinnova tempesti-
vamente i documenti di bordo, sia punito con sanzione amministrativa 
fino a 516 €. L’art. 1195 concerne l’inosservanza di formalità alla partenza 
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o all’arrivo in porto o in aeroporto e stabilisce che il comandante di nave o 
di aeromobile nazionali o stranieri, che alla partenza o all’arrivo in porto o 
in aeroporto non adempie alle formalità prescritte dal codice e dal regola-
mento sia punito, qualora il fatto non costituisca un reato, con la sanzione 
amministrativa fino a € 516. 
Per il successivo art. 1196, il comandante che nel caso di abbandono 
della nave in pericolo non osservi le norme stabilite dal codice della navi-
gazione, sarà punito, se il fatto non costituisce reato, con s.a.p. da 1.032 a 
6.198 €. La stessa sanzione si applica al comandante, che omette di sentire 
il parere di componenti dell’equipaggio, nei casi in cui tale parere è richie-
sto ex art 303 del cod. nav. Tale norma impone infatti al comandante di 
non ordinare l’abbandono della nave in effettivo stato di pericolo se non 
dopo aver preliminarmente esperito i possibili rimedi ed accorgimenti 
suggeriti dall’arte nautica, sentito il parere degli ufficiali di coperta o, in 
loro mancanza di almeno due tra i più provetti ed esperti componenti 
l’equipaggio e provveduto, in quanto possibile, a salvare i libri e le carte 
di bordo oltre agli oggetti di valore affidati alla sua custodia dai membri 
dell’equipaggio o dai passeggeri20. 
Tratta invece del rifiuto di cooperare al ricupero dei relitti l’art. 1197 
a mente del quale il componente dell’equipaggio, che in caso di naufra-
gio della nave o del galleggiante, essendone richiesto dal comandante 
o dall’autorità competente, rifiuta di prestare la propria opera è punito, 
qualora il fatto non costituisca un reato, con la sanzione amministrativa 
fino a € 206. In linea di massima potremo ritenere valida quale esimente 
lo stato di necessità che si poteva certamente invocare ed applicare nella 
fattispecie penale abrogata e troverebbe ora asilo ex art. 4 l. 689/81. Resta-
no naturalmente ferme le ipotesi delittuose relative al naufragio.
20 Vedi Corte cost., Ordinanza n. 109 in data 24 marzo – 2 aprile 2004 in G.U. 07 aprile 2004, con 
cui il supremo consesso ha dichiarato la manifesta infondatezza della questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 1193 comma 1° del cod. nav. sollevata in riferimento all’art. 3 cost. in 
relazione all’art. 39 comma 3° (nel testo anteriore alla novella del 2003) della l. 50/71 sulla base 
del fatto che la scelta del differente trattamento sanzionatorio tra navigazione commerciale 
e da diporto appartiene alla discrezionalità del legislatore, sindacabile dalla Corte solo nel 
caso di manifesta irragionevolezza che nel caso di specie non può reperirsi in virtù della natura 
speciale delle norme sulla navigazione da diporto cosa dovuta e che nasce da una sostanziale 
eterogeneità delle situazioni e fenomeni regolati dalla legge. In particolare, in quella sede il 
giudice delle leggi ha evidenziato che differiscono tra navigazione commerciale e da diporto:
 a) lo scopo;
 b) il tipo di navigazione effettuata, da una parte professionale e dall’altra dilettantistica; c) il 
titolo di abilitazione che per il diporto attiene principalmente alla condotta del mezzo mentre 
nella navigazione commerciale costituisce un requisito professionale. 
Sul tema cfr. anche l’ordinanza n. 9 del 18 – 21 gennaio 1999 in G.U. 1^ serie speciale n. 4 del 
27/01/99 con cui la stessa Corte aveva dichiarato la manifesta infondatezza della questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 39 l. 50/71 in relazione all’applicabilità dell’art. 1231 del cod. 
nav. al comandante di unità da diporto.
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L’omissione degli adempimenti previsti in caso di urto ex art. 485 cod. 
nav., fattispecie a presidio del corretto adempimento di specifici doveri di 
collaborazione del comandante nell’ambito della complessa materia del-
la sicurezza in mare ed attività connesse, forma oggetto dell’ art. 1198, da 
leggersi in stretta connessione con l’art. 485 cit.. Esso dispone che qualo-
ra si verifichi un urto tra navi, i comandanti delle unità che non prestino 
soccorso alle altre coinvolte, al loro equipaggio e passeggeri, a meno che 
da ciò derivi grave danno, o che non diano alle altre navi le notizie neces-
sarie per identificare le proprie, siano puniti con la s.a.p. da 1.032 a 6.198 €. 
Venuta meno il presidio penale che comportava l’arresto fino a tre mesi o 
un’ammenda fino a £ 400.000, ribadiamo il sostanziale inasprimento del-
la sanzione anche se vi è chi - ed autorevolmente - critica la depenalizzazio-
ne operata affermando che il reato in esame andava trapiantato in campo 
delittuoso e trasformato in circostanza aggravante (in congrua misura) 
della pena prevista dall’art. 1158 - omissione di assistenza a navi o persone 
in pericolo - compenetrandosi quindi con tale delitto21. L’Autore osserva al 
proposito, per avvalorare la sua tesi basata sulla obiettiva gravità dell’ille-
cito, che sovente nel caso di urto causato da difetto nel servizio di vedetta 
e/o radar, l’unità di maggiori dimensioni prosegue tranquillamente nella 
sua rotta anche se l’urto è stato avvertito sul ponte ed il comando omette 
di comunicare l’avvenimento per radio, evitando così di fare identificare 
la nave un po’ come avviene negli incidenti stradali senza testimoni. Di 
particolare interesse è anche la disciplina punitiva in materia di imbarco 
abusivo o clandestino di armi o esplosivi per i quali la tutela penalistica 
prevedeva un arresto sino a sei mesi. 
Per l’art. 1199, il Comandante che imbarca sulla nave armi o munizioni 
da guerra, gas tossici o merci pericolose senza la prescritta autorizzazione, 
è punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 
5.164 a 30.987 € che è poi la massima sanzione consentita nella nostra ma-
teria ex art. 4 l. 205/99. Inoltre, chiunque imbarca clandestinamente su una 
nave munizioni da guerra, gas tossici, sostanze esplosive o infiammabili o 
altre materie nocive o pericolose per la nave, per il carico o per le persone, 
è punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 
2.582 a 15.493 €. Se il fatto è commesso da un componente dell’equipag-
gio si applica la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 
5.164 a 30.987 €. È opportuno evidenziare che l’art. 1199 prevede, al terzo 
comma, l’inapplicabilità alle disposizioni appena citate, in materia di im-
barco abusivo o clandestino di armi o esplosivi, del pagamento in misura 
ridotta delle sanzioni prevista ai sensi dell’art. 16 della L. 689/81, come già 
notato per il caso della violazione dell’art. 1184. È di palmare evidenza che 
di fronte alla particolare gravità ed allarme sociale che emerge dai fatti enu-
21 Righetti, Trattato cit., IV pag. 869 e segg.
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cleati lo Stato non può transigere concedendo sistemi agevolativi a soggetti 
che si inseriscono a pieno titolo nel sistema della criminalità organizzata. 
Per tale motivo, il quarto comma della norma come novellata riproduce il 
terzo del testo originario e prescrive la propria inapplicabilità se il fatto è 
previsto come reato da altre disposizioni di legge. In effetti, le attività sopra 
dette sono oggetto di specifiche norme penali per la qual cosa nei fatti l’ap-
plicazione dell’articolo depenalizzato si può ritenere piuttosto marginale e 
quanto meno riassorbibile ex art. 24 l. 689/81. 
Con riferimento al trasporto abusivo e/o impiego di apparecchi fo-
tografici o radiotrasmittenti, disciplinato ex art. 1200, l’articolo prevede 
che chiunque trasporta o usa apparecchi radiotrasmittenti, senza l’auto-
rizzazione prescritta, sia punito con la sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma da 1.033 a 6.198 €. Ai sensi dell’ultimo comma 
della norma, se il fatto è commesso da un componente dell’equipaggio, 
ciò comporta un’aggravante per cui si applica la s.a.p. da 1.549 a 7.746 €. 
All’inosservanza di norme sugli atti di stato civile e sulla custodia di 
beni di persone decedute provvede l’art. 1205 per il quale il comandante 
della nave o dell’aeromobile, che non osserva le disposizioni degli articoli 
195 e da 204 a 208; 818, 834, 835, è punito, qualora il fatto non costituisca 
reato, con la sanzione amministrativa da 51 a 516 €. Il successivo art. 1206 
rubricato impedimento alla presentazione di reclami, con norma presaga 
dell’attuale tutela dei consumatori, prevede che il comandante della nave 
o dell’aeromobile che, senza giustificato motivo, impedisce a un compo-
nente dell’equipaggio o ad un passeggero di recarsi a terra per presentare 
reclami all’autorità, è punito, qualora il fatto non costituisca un reato, con 
la sanzione amministrativa da 10 a 516.
L’art. 1207 commina sanzioni in materia di scarico di merci effettuata 
in carenza della verifica della relazione di eventi straordinari di cui all’art. 
304 e segg. del cod. nav. Si prevede che il comandante il quale, fuori dei 
casi di urgenza, scarichi le merci imbarcate prima che sia stata verifica-
ta l’eventuale relazione di eventi straordinari, sia punito con la sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma da 1.549 a 6.198 €. Peraltro, 
si dispone la sanzione anche in caso della invocazione di protezione ad 
autorità straniere all’estero ove sia possibile ricorrere ad autorità consola-
ri. Se il fatto è commesso da un componente dell’equipaggio, la punizione 
è costituita dalla sanzione amministrativa del pagamento di una cifra da 
258 a 1.549 €. Se la violazione è invece commessa dal comandante della 
nave, c’è un’aggravante per cui la sanzione consisterà nel pagamento di 
una somma da 2.582 a 15.493 €. Essendo la dichiarazione di evento stra-
ordinario regolata autonomamente per il diporto dal relativo codice ex 
art. 60, si può desumere che eventuali comportamenti omissivi siano da 
considerare sanzionabili ex art. 53 stesso testo22.
22 Righetti, Trattato cit., IV pag. 826 e segg. e 868 e segg.
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Proseguendo trattiamo del rifiuto di trasportare condannati, imputati 
e corpi di reato giusta art. 1209. Il comandante della nave, diretto ad un 
porto della Repubblica, che, a richiesta dell’autorità consolare, si rifiuta 
senza giustificato motivo di trasportare, nei limiti prescritti dalla legge, 
condannati, imputati, corpi di reato o altri oggetti, atti e documenti ri-
guardanti procedimenti penali, è punito, se il fatto non costituisce reato, 
con la s.a.p. da 1.549 a 9.296 €. Assistiamo ad un’ampliamento oneroso 
dei doveri pubblicistici del comandante di nave mercantile cui consegue, 
necessariamente, il relativo regime sanzionatorio. 
L’art. 1211 prevede che il comandante di una nave mercantile nazionale 
che si rifiuti di obbedire all’intimazione di fermata di cui all’art. 201cod. 
nav., proveniente da navi da guerra di potenze amiche, giustificando, se 
richiesta, la propria nazionalità, e cioè a dire alla c.d. inchiesta di bandiera, 
tipico istituto di diritto marittimo internazionale, sia punito con la s.a.p. 
da 1.033 a 6.197 €. La norma trova una nuova e concreta rilevanza nei tem-
pi attuali in cui il fenomeno della pirateria è tornato ad essere fiorente, 
frequente e tristemente conosciuto. Quanto all’art. 1213, esso vuole che 
chiunque non osserva una disposizione di legge o di regolamento ovvero 
un provvedimento legalmente dato dall’autorità competente in materia 
di polizia di bordo, è punito, se il fatto non costituisce reato, con la s.a.p. 
da 1.033 a 6.197 €. 
A chiusura del capo, l’art. 1214 prevede che la violazione degli articoli 
1193, 1198, 1199, 1204, 1207 e 1209 comporta l’applicazione della sanzione 
amministrativa accessoria della sospensione dai titoli o dalla professione. 
Come detto ciò può costituire un maggior deterrente della sanzione pe-
cuniaria anche se la sospensione dalla professione è radicale e colpisce in 
modo più grave mentre quella dai titoli consente al marittimo l’eventuale 
imbarco con qualifica di base23.
23 Cfr. E. Romagnoli, voce Contravvenzioni marittime in Trattato breve di diritto marittimo, 
Milano, in corso di pubblicazione; Idem, “La disciplina del diporto nel codice della nautica”, 
2008 ed. CCIA di Trieste. Ivi ampi riferimenti. Vedi altresì Grigoli, La disciplina del diporto e 
turismo nautico, Bari 2005. 
